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１．メイエルホリドの革新性 
 
 ロシア・ソヴィエトの演出家フセヴォロド・エミーリエヴィチ・メイエルホリド（1874
－1940年）の演劇の新しさは、それまで言葉の表象領域（一元的世界）の中にとらえ込ま
れてきた演劇を解き放ち、身体や事物から言葉による限定、既存の観念体系による限定を
はずし、身体や事物を仲立ちとして新しい観念や心理を提出する演劇を確立したことにあ
る。 
 それは言葉が全能であり、身体や事物が言葉や既存の観念体系による限定を受けてきた
近代に対する反旗であった。それは同時に制度・道徳（既存の観念体系）に対する闘いで
あった。1920年代の彼のビオメハニカ（身体力学）の基本は、既存の観念体系に取り込ま
れない身体を認識することにあった。これは心によって、言葉によって世界を計量するこ
とが可能であるとする心と身体の、言葉と事物の近代的二元論とは別の二元論である。 
 『ドクトル・ストックマン』の上演（モスクワ芸術座）において、内面から外面に連動
することを確信したスタニスラフスキーは近代的な心身二元論の上に立っていることは明
らかである（第 1部第 1章 18、19頁）。自然主義演劇においては本読みを重視し、言葉か
ら得られるイメージができあがるまでは稽古に入らなかった（第 5 部第１章 200 頁）。ま
た、シンボリズム期（1903－1907 年）のメイエルホリドの場合も、常にシンボリズムの
観念体系が先にあり、そのイメージを詩のリズムから得ていたのであり、また絵画的構図、
不確定性、身体の不動性、マリオネットといったこの当時の演出の特徴はすべて（シンボ
リズムの）観念体系にとらえ込まれた結果であった（第 2部第 1章）。 
 
［近代演劇］             ［ビオメハニカ］ 
既存の観念体系（主）           事物・身体（主） 
↓              ↓ 
事物・身体（従）           （新しい）観念（従） 
 
 しかしパヴロフの条件反射やジェームズの心理学の影響下に成立したビオメハニカは、
心のベクトルと身体のベクトルは別であり、この二つのベクトルをどのように結び合わせ
るかという発想に根ざしていた。ビオメハニカにおいては既存の観念体系ではなく事物や
身体が主であり、これらの 構 成
コンストルクツィヤ
、事物どうしの衝突（組み合わせ
コ ム ビ ナ ー ツ ィ ヤ
、モンタージュ、グロ
テスク、エキセントリック）によって新たな観念や心理を提出するものであり、また舞台
装置におけるブリコラージュ的手法は、言葉の一元的世界とは異なる多様な地平を示した
（第 5 部第 2 章 231 頁）。したがって 1920 年代のメイエルホリド演出の成果は、単なる
反リアリズムや機械主義・生産主義といったものではなく、近代西洋の精神構造を覆す、
新しい心身二元論、心物二元論の誕生であった。 
 メイエルホリドの関心の対象が外面（身体、事物、機械主義）のみにとどまったとした
ら、その仕事はダンカン、ダルクローズ、ロシア・バレエ団、フォレッゲルなどと同じよ
うに、身体表現の復活といった芸術上の革新でしかありえなかったであろう。しかしメイ
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エルホリドの場合は、心理をも射程に入れていたゆえに彼らとは異なり、近代精神を乗り
越える革新となったのである。また演劇史から見ても、身体を既存の観念体系から切り離
したことは、アルトーやグロトフスキーに繋がる 20 世紀前衛演劇のモデルを提示したと
いう点で重要な意味を持っている。 
 ここで本論を展開する上での基準モデルを呈示しておきたい。演劇を素材・形式・内容
（模倣の対象）という三つの要素に分解した場合、身体や事物を主とするか（身体や事物
中心の心身二元論）、既存の観念体系を主とするか（近代の心身二元論）に対応して、素材・
形式を主とするか、内容を主とするかに分けることができる。 
              
 
［基準モデル］ 
 
図の左側は舞台上で演技する俳優、すなわち素材及び形式であり、右側は内容すなわち
既存の観念体系である。素材や形式を重視した演劇には、前近代演劇（コメディア・デラ
ルテ等）が該当し、内容を重視した演劇には、近代演劇（ロマン主義、自然主義、シンボ
リズム）が該当する。後者は近代の心身二元論のパラダイムにとらえ込まれた演劇である。
前者の演劇はメイエルホリドに引き継がれ、素材の重視は素材感
ファクトゥーラ
へ、形式の重視は素材の
組み合わせ
コ ム ビ ナ ー ツ ィ ヤ
や 構 成
コンストルクツィヤ
へと向かい、ビオメハニカに結実する。本論ではメイエルホリドの演
出を論じるにあたって、この図で示した三つの要素の関係性がどのように変化していった
かを確認することによって、脱近代を測る目安とする。 
 ところが、これまでのメイエルホリド研究はそのほとんどが自然主義－反自然主義の地
平に立脚し、機械主義として見なされたビオメハニカは、反自然主義の最終到達点として
とらえられてきた（次の図）。この地平において自然主義に対置された概念は約束事
ウスローヴノスチ
であ
る。リアリズムを希求したモスクワ芸術座は日常生活を舞台上で再現しようとして、演劇
の約束事を無視した。同時に心理的にもリアリズムを求めて、俳優に既存の観念体系の
再体験
ペレジヴァーニエ
を求めた（心理主義）。それに対して、版画が黒で表現されるのと同様、演劇にお
ける「意識的な約束事」（ブリューソフ）を希求しようとしたのがメイエルホリドのシンボ
リズム期以降であり、1910 年代以降の演出も「約束事」や「演劇性
テアトラーリノスチ
」という用語で括る
傾向がある。しかしこの用語自体、反自然主義の議論から出てきたものでしかない。 
 
俳優 
舞台 
素材・形式 内容
 
既存の観念体系 
（言葉の一元的世界） 
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［自然主義－反自然主義の地平における区分～過去のメイエルホリド研究の視点］ 
                                     
それ自体誤りではないが、そのためにメイエルホリドの演劇は反心理であるとして、ビ
オメハニカにおける心理の問題があまり論じられてこなかったことも事実である。その結
果、ビオメハニカをサーカスと結びつけてとらえたり、ダンカン、ダルクローズ、フォレ
ッゲルと同列に扱ったりする結果をもたらした。 
 実際ビオメハニカは心理を軽視するものではなかった。この心理とは心理主義の心理（既
存の観念体系）ではない。身体や事物を仲立ちとして提出される新しい心理である。事物・
身体と心理のつなぎ方を問題視すべきであって、ここではもうひとつの地平を提起する。
自然主義やシンボリズムは既存の観念体系（心理、魂）が主であり、これに事物や身体は
とらえ込まれているのに対し、ビオメハニカの場合は事物や身体が主であり、これらを仲
立ちとして既存の観念とは異なる新しい観念（心理）を提出する。こうした視点からメイ
エルホリドの演出を区分すると次のようになる。 
 
 
［近代の心身二元論－新しい心身二元論の地平における区分～本論で呈示する視点］ 
 
 こうした地平でメイエルホリドの演出を見直せば、彼が道化やコメディア・デラルテな
どの民衆演劇の要素を積極的に取り入れたことは、昔の演劇の復興ではなく、既存の観念
体系へのとらわれから演劇を解放するためであったと説明できるし、ビオメハニカは単な
る躍動感を増すための訓練ではなく、精神的な革命であったということが理解できる。 
 ではこれまでどうしてここで提起した地平で論じられてこなかったのか。それはこれま
でのメイエルホリド研究は、メイエルホリド研究の中に、演劇研究の中に閉じていたから
である。少なくとも、グレートコードを探し、メイエルホリドをその中で見つめようとす
れば、同時代の他ジャンルのコードとの整合性を確認しないわけにはいかない。文学を見
れば、既存の観念体系にとらえ込まれていたことを否定し、事物を仲立ちとして新しい観
 自然主義 
（モスクワ芸術座）
メイエルホリドの
シンボリズム期  転
 換
 1908 年
  メイエルホリドの 1910―1920 年代 
（2回目の『見世物小屋』以降） 
 既存の観念体系に事物や身体は従属する
  （近代的心身二元論） 
 １９世紀までの観念体系中心の芸術観 
 身体や事物が新しい観念（心理）を提出する 
  （新しい心身二元論）
 ２０世紀の事物を仲立ちとした芸術観 
 自然主義
（モスクワ芸術座）  断
 絶
1903 年 
  メイエルホリドの
  シンボリズム期（1903－1907 年）
 メイエルホリドの 
   1910―1920 年代 
約束事を無視 
心理主義 
  
  意識的な約束事 →  →  →
  （約束事の強調）
演劇性→ 機械主義、生産主義
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念を提出しようとする変化は、シンボリズム（ブリューソフ、ブローク）から未来派（マ
ヤコフスキー）に至る変遷の中ですでに現れている。本論はこうしたパラダイムの変化の
中でメイエルホリドを見つめ直したゆえに、新しい地平を提起することができたのである。
この地平でメイエルホリドの演出全体をとらえなおすことは、英語・露語・日本語圏では
初めての試みである。 
 先行研究の中で、論者と近い視点に立つのはニック・ウォーラルの論文「『堂々たるコキ
ュ』におけるメイエルホリドの創造」（1973年）だけである。『堂々たるコキュ』の演出を
分析したこの論文の要点は次の二つである。まずは立体未来派やフォルマリズムとの同質
性（構成単位、構造、生産主義としての側面）。もうひとつは、事物がいかに心理（意味）
を導き出したか、「子どもの遊技」（本論では、事物を別の地平に再文脈化する「ブリコラ
ージュ」という用語で統一する）が近代という言葉による一元的世界をいかに打ち破った
かを明らかにしたということである。後者の点が、事物を仲立ちとして別の地平（新しい
観念や心理）を生み出すという本論の視点と重なり合う。 
 ニック・ウォーラルの欠けている点は、後者の視点からメイエルホリドの演出全体を考
察しなかったことである。また『堂々たるコキュ』がビオメハニカを使った初めての演出
でありながら、ビオメハニカのエチュードについては言及されていない。「ブリコラージュ」
（反近代）としての側面は、1910、20年代の演出で用いられた「事物との演技」（第 4部
第 2章 171 頁、第 5部第 2章 236 頁）に直結するものであるが、ニック・ウォーラルは
この問題をこの論文においてもその後の論文においても展開しなかった。本論では近代を
打ち破った「ブリコラージュ」の問題を、ニック・ウォーラルの論文を引き継ぐ形で、1910
年代以降のメイエルホリドの演出に見ていくことになる。 
 
２．新しい心身二元論の成立プロセス 
    
この論文は、新しい心身二元論（ビオメハニカ）がどのようなプロセスを経て成立した
かを確認する作業である。 
メイエルホリドが演出活動を始めた頃の演劇界の主流は、モスクワ芸術座の自然主義で
あった。リアリズムの観念体系にとらえ込まれ、自己の意識の内部に見出される観念や心
理を舞台上で具現化しようとし（再体験、心理主義）、また同時に舞台に本物の生活を再現
しようとしたスタニスラフスキーは、身体や事物が意識の内部に見出される心理に連動す
ることを願ったが、それは幻想に過ぎなかった。この頃台頭し始めたシンボリズムの観念
体系が物質的側面との乖離を強く突きつけたのである。（第 1部第 1章） 
芸術座の自然主義を魂がないと批判したのがブリューソフである。つまりシンボリズム
の観念体系にとらえ込まれていないことを批判したのであった。とらえ込まれるために彼
が呈示した方法論は不確定性およびそれによる連想である。（第 1部第 2章） 
ブリューソフの影響を受けたのがメイエルホリドのシンボリズム期である。不確定性や
不動性を取り入れ、そこからシンボリズムの観念体系を連想させる演劇を成立させた。メ
イエルホリドはこの頃からフォルムへの関心を示したが、そのフォルム（絵画的身体構図、
不動性、マリオネット的身体）はビオメハニカのように身体のメカニズムに立脚するもの
ではなく、シンボリズムの観念体系にとらえ込まれた（観念体系を連想させた）フォルム
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であった。（第 2部第 1章） 
 
［シンボリズム期のメイエルホリド］ 
 
この時期、メイエルホリドはイワーノフの理念（共同体、フットライトの廃止、コロス）
の影響も受けている。しかしブリューソフやメイエルホリドの方法論が不確定性による連
想であり、素材がシンボリズムの観念体系にとらえ込まれることを希求しながらも、完全
にとらえ込まれ得ることは前提としていないのに対し、イワーノフの場合は素材や事物が
シンボリズムの観念体系に完全にとらえ込まれることを前提とした（「現実的シンボリズ
ム」）。イワーノフの影響は限定的なものであった。（第 2部第 2章） 
シンボリズムの観念体系にとらえ込まれたことに痛烈な批判を浴びせたのがブロークの
戯曲『見世物小屋』である。シンボリズムの観念体系にとらえ込まれた主体の意識は裏切
られる。これは自己の意識の内部に見出される観念から出発して対象的存在を導き出すと
いう近代的心身二元論に対する反逆である。そして戯曲『広場の王』でも、シンボリズム
の観念体系にとらえ込まれることは否定されるが、戯曲『見知らぬ女』以後のブロークの
事物はシンボリズムの観念体系にとらえ込まれない意味を出発点としながらも、観念体系
にとらえ込まれた意味との間を揺れ動く。事物と観念体系を結びつけようと努力しながら
も、前者を出発点とするブローク後半生の作品構造が提示された。（第 3 部第 1 章～第 3
章） 
『見世物小屋』と同時期、ブリューソフもまたシンボリズム演劇がシンボリズムの観念
体系にとらえ込まれたこと、そしてその結果としてのマリオネット的身体を批判した。ブ
リューソフは、既存の観念体系の従属から解き放たれ、芸術が自律的であることを主張す
るようになる。（第 3部第 4章） 
スタニスラフスキーもシンボリズム演劇の探究を行っていたが、観念体系と身体との乖
離を感じ始め、それを「脱臼
ヴィーヴィフ
」と呼んだ。（第 3部第 5章） 
そしてメイエルホリドも観念体系と事物・身体の差を認識せざるを得なくなった。2 回
目の『見世物小屋』上演（1908年）においては、シンボリズムの観念体系にとらえ込まれ
ない日常の出来合いの事物（装飾画や衝立）を舞台に置いた。観念体系にもとづく演劇か
ら事物にもとづく演劇への転換点である。『トリスタンとイゾルデ』では、「事物はシンボ
ルを排除しない．．．日常生活は自然を超えることによってシンボルとなる」と述べて、既
俳優（不確定性、不動性、
マリオネット的身体） 
舞台 
素材・形式 内容
シンボリズムの観念体系
（本質世界、内面的対話、
外在的コード） 
連想 
 6
存の観念体系を出発点とした過去と決別し、事物を出発点とするようになる。（第 3部第 6
章） 
事物を出発点とするブロークの考え方は、1910年代、アクメイズムや未来派の詩人に影
響を与えた。アクメイズムの場合はブローク同様、事物から既存の観念体系にいかにつな
げていくかということに主眼が置かれたが、フレーブニコフの詩にはブリコラージュの概
念が現れそれはエイゼンシュテインの映画論に繋がっていった。マヤコフスキーの詩では
既存の観念体系にとらえ込まれない言葉（ネオロギズム）を新たな意味として提出する試
みがなされ、また言葉を観念のベクトルではなく呼吸のベクトルとして提出した（トィニ
ャーノフ「ラッパの声」）。この時期（ボロジンスカヤ・スタジオ）のメイエルホリドも呼
吸のベクトルを重視している。（第 4部第 1章） 
『ドン・ジュアン』の演出（1910年）では、魂（既存の観念体系）にとらえ込まれるこ
とを拒否し、舞台には出来合いの事物が置かれた。そしてこれらの事物が別の地平に再文
脈化されて新しい意味を提出する。絵画は舞台背景に、召使いは裏方に再文脈化される。
ブリコラージュ的使用である。 
ボロジンスカヤ・スタジオではコメディア・デラルテの研究が行われた。コメディア・
デラルテでは登場人物の組み合わせによってドラマの性格が決まった。戯曲（既存の観念
体系）によらず、組み合わせによって新たな意味を提出する手法がコメディア・デラルテ
にはあったのである。また事物を介してアムプルアを作り出すコメディア・デラルテの手
法は、革命後のエキセントリックに繋がっていく。 
この頃「事物との演技（игра с вещью）」の原型がすでに現れている。これは事物を使
って、眼前にないものを想像させる方法、事物を別の地平に再文脈化するブリコラージュ
の手法である。 
既存の観念体系にとらえ込まれることを拒否する態度は、矛盾するものを組み合わせて
新たな意味（地平）を提出するグロテスクへと展開する。これは革命後、組み合わせ
コ ム ビ ナ ー ツ ィ ヤ
、エ
キセントリックと呼ばれるものと同じ原理である。（第 4部第 2章） 
革命直後のメイエルホリドは、日常の本物の事物（トラック、オートバイ、機関銃等）
で舞台を溢れさせたが、同時に事物を仲立ちとして新しい意味を提出している。トラック
のエンジン音は葬送曲として提出された（『大地は逆立つ』）。そしてこの後、メイエルホリ
ドはビオメハニカを提唱するのである。（第 4部第 3章） 
論文「未来の俳優とビオメハニカ」でメイエルホリドは、Ａ2（身体）をＡ1（構成者）
から分離している。両者が異なるベクトルにあることを示しているが、ここにはパヴロフ
の理論が反映している。そしてこれは心に響けば、そのままそれが自動的に身体に表れる
ことを前提としている自然主義演劇、近代的身体意識に対するアンチテーゼである。 
ビオメハニカの準備段階であるダクチリは、身体を意識体験
コ ギ タ チ オ
するものであり、
既存の観念体系
コ ギ タ ー ツ ム
にとらえ込まれない身体（メカニズム、構成）を意識化するためのもので
ある（異化）。そしてエチュードが始まる。「弓を射る」のエチュードを取り上げたが、こ
こでの俳優は常に身体の運動、重心の変化等の身体の物理的側面を感じる（意識体験
コ ギ タ チ オ
する）
にすぎない。 
身体と心理を結びつけるにあたってメイエルホリドが影響を受けたのは、身体の運動が
心理をもたらすという心理学者ジェームズの理論であった。身体から心理を呼び起こし、
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その結果として言葉が発せられるべく、身体の動きは厳格に組織化された。身体のメカニ
ズム（構成）が、これまで認識できなかった新しい感覚を次々に生産するという意味での
構成主義である。 
メイエルホリドのビオメハニカは近代の心身二元論を解体し、身体のメカニズムに反す
る要素を一掃し、既存の観念体系にとらえ込まれない身体感覚に従った。既存の観念体系
に従属的であった近代の身体意識、理性が何百年にもわたって作り上げた身体意識に終止
符を打ったのである。ここにビオメハニカの新しさがある。 
演劇史から見ても、ビオメハニカにおいて、身体を既存の観念体系から切り離したこと
は、アルトーやグロトフスキーに繋がる 20 世紀前衛演劇のモデルを提示したという点で
重要な意味を持っている。（第 5部第１章） 
 
［ビオメハニカのモデル］ 
 
そして実際の演出においては、既存の観念体系にとらえ込まれない事物は新たな意味と
して提出される。『堂々たるコキュ』（1922年）では、（言葉の一元的世界から解放された）
何の意味も持たない単純な木造構造物が、俳優たちの様々な演技（身体）との組み合わせ
コ ム ビ ナ ー ツ ィ ヤ
に
よって、製粉所という意味を帯びたり、構成体の前の意味を持たない舞台空間が中庭とい
う意味を帯びたり、食堂という意味を帯びたりする。事物を別の地平に再文脈化するとい
うブリコラージュ的手法である。 
また『タレールキンの死』（1922年）以降用いられるようになったエキセントリックは、
身体と事物との組み合わせによって提出される非日常的なちぐはぐな感覚が喜劇や悲劇的
心理を生み出す手法のことである。既存の観念体系にとらえ込まれない組み合わせ方が新
たな意味を提出している。 
『森林』の演出（1924年）では、女中アクシューシャの身体は、社会的制度（既存の観
念体系）に対置するように身体に基づいたベクトルで動いている。彼女の身体の運動から
生まれる心理は、社会的制度とは無縁であり、アクシューシャは心も身体も女地主のグル
ムィシュスカヤに従属していないのである。（第 5部第 2章）。 
事物どうしの組み合わせによって新たな意味を提出しようとする手法は、映画の分野で
モンタージュとして発展を遂げた。クレショフやエイゼンシュテインとメイエルホリドは
同じパラダイムの中で創作していたのである。またメイエルホリドは舞台に映像や字幕を
俳優 
舞台 
素材・形式 内容
 
既存の観念体系 
（言葉の一元的世界） 
心理（→言葉）
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持ち込んだが、モンタージュ（組み合わせ）として使用している。（第 6部第 1章） 
メイエルホリドの演出は、1920年代後半以降、テクスト内部の記憶（ゲノム）を抽出し
ようとするフォルマリズム的解釈が濃厚になっていく。資料が比較的揃っていて、校訂の
済んだ『検察官』『善行一覧表』『スペードの女王』等の上演を追った。 
19世紀の芸術観によって風刺的な風俗劇として読み替えられてしまった『検察官』から、
ゴーゴリのテクストに隠れている事物がイリュージョンを生み出すという深層テクストを
見出し、文体のテクストから演出という視覚的・聴覚的テクストに移し換えた。 
またオペラ『スペードの女王』では、チャイコフスキーの音楽が原作（プーシキンの小
説）の運命というテーマを伝えているのに台本では恋愛がテーマになっているとして、原
作に沿って主人公ゲルマンを 19世紀の青年として蘇らせている。（第 6部第 2章） 
 
 
